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Apresentacdao do Resumo Executivo

Este resumo executivo apresenta uma sintese dos resultados da avaliagdo preliminar sobre a efetividade
de estratégias de conservacdo voltada a governanca de infraestrutura na Amazonia, realizada pela
Universidade da Flérida, com foco em projetos localizados em quatro areas da Amazoénia que sdo alvo do
projeto Governanga e Infraestrutura na Amazoénia (GIA). Uma boa governanga de infraestrutura requer
considerar adequadamente as desigualdades de poder que caracterizam o tradicional processo de
planejamento e a implementacdo de infraestrutura, conhecido como “business-as-usual.” Embora, exista
uma extensa literatura sobre os impactos sociais e ambientais negativos relacionados a projetos de
infraestrutura, pouco se sabe sobre a efetividade de estratégias de conservagao para lidar com as ameagas
advindas desses projetos. As pesquisas anteriores sobre o assunto consistem majoritariamente em

evidéncias aneddticas (particulares e subjetivas).

Apresentamos aqui um arcabougo conceitual para destrinchar os fatores que ajudam a explicar a
efetividade de estratégias de conservagdo, o que inclui estratégias organizacionais, estratégias de
conservacdo e fatores exdgenos. Em seguida, apresentamos dez macro categorias de ac¢des de
conservagao, definidas pela classificagdo da Parceria de Medidas de Conservagdo (Conservation Measures
Partnership — CMP 2.0), e aplicamos as mesmas ao contexto de governanga de infraestrutura.

Fizemos um estudo sistematico sobre a relevancia e efetividade de estratégias de conservagdo para
abordar a governanca de infraestrutura, a partir de dados coletados de 55 organizacbes® parceiras do
projeto GIA em quatro mosaicos de areas protegidas ameagadas por infraestrutura na Amazonia
Ocidental. Para tanto, conduzimos entrevistas, consultamos websites e realizamos oficinas nos quatro
mosaicos para identificar as estratégias de conservagdo de cada parceiro. Com isso, utilizamos o sistema
de classificagdo CMP 2.0 para classificar os conjuntos de diferentes a¢des de conservagdo que formam a
estratégia geral de cada organiza¢do, em relagdo a governanca de infraestrutura. Em seguida, criamos um
guia de classificacdo para avaliar a relevdncia das estratégias dos parceiros voltadas a governanga de
infraestrutura e, também, a sua efetividade em relagdo a dois resultados principais: 1) Interromper ou
pausar a infraestrutura e 2) Mitigar os seus impactos.

A andlise de dados foi feita em trés etapas. Primeiro, avaliamos a frequéncia das a¢Ges de conservagao e
sua distribuicdo entre os quatro mosaicos. Segundo, identificamos as caracteristicas das estratégias de
conservacdo altamente efetivas e as analisamos a luz do nosso arcabouco explanatdrio. Terceiro,
identificamos um subconjunto de agdes de conservagdo que foram associadas as estratégias de
conservagao altamente efetivas, porém utilizadas com pouca frequéncia. Essa analise vai além de esforgos
anteriores, que possuiam cardter mais aneddtico, porém, é inevitavelmente preliminar. Visto que
possuimos informacgdes limitadas sobre como as agles e estratégias reportadas pelas organiza¢des se
inter-relacionam, o impacto do tempo e da escala dos esforgos, a extensao total de sua efetividade e os
fatores exdgenos que influenciam.

As estratégias de conservagdo que envolveram “Aplicagdo da Lei” (CMP 4) e “Comunicagdo e Protesto”
(CMP 3) obtiveram a maior relevancia registrada em relagdo a infraestrutura. As a¢des de conservagao
mais fortemente associadas aos casos altamente efetivos foram “Aplicagdo da Lei” (CMP 4), seguida de
“Comunicagdo e Protesto “(CMP 3) e “Abordagens Legais e Politicas” (CMP 7). Essas trés acGes de
conservagdao compreendem a abordagem macro de "Mobilizagdo e Negociacdo Politica." Além disso,

124 ONGs, 11 universidades, 10 organizacdes comunitarias e 10 agéncias do governo.




“Agdo Legal Ndo Criminal” (um subconjunto da CMP 4 — Aplicacdo da Lei) foi considerada altamente
efetiva, porém, raramente utilizada em estratégias de conservacgdo. Estratégias de conservagao altamente
efetivas ndo utilizaram essas a¢Ges de “alto impacto” (CMP 3, 4 e 7) isoladamente, mas frequentemente
as combinaram com acdes de conserva¢cdao amplamente utilizadas, como “Educacdo e Treinamento,” e
“Pesquisa e Monitoramento” (CMPs 9 e 8). Outra constatacdo importante é que acdes de conservagado
altamente efetivas muitas vezes incluem parcerias com grupos e organizagdes comunitarias de base,
embora, frequentemente também envolvam um conjunto de outros tipos de parcerias. Uma conclusdo
final é a de que redes, assim como colaboragdo de forma geral, sdo amplamente utilizadas. Mas esta
estratégia nado é exclusiva dos parceiros considerados detentores das estratégias mais efetivas para lidar
com infraestrutura.

Os resultados desse estudo informardo as préximas etapas da execucdo do projeto GIA, a fim de apoiar e
aprimorar as estratégias acima mencionadas. Isso por meio de agGes locais especificas, estudos de caso,
formacgdo de um grupo de trabalho sobre a¢Ges legais ndo criminais, realizagdo de webinarios e discussdes
on-line e documentacdo dos processos de aprendizagem e uso de ferramentas pelos participantes das
Comunidades de Pratica e Aprendizagem criadas pelo GIA.

O Desafio da Governanca de Infraestrutura

As desigualdades de poder entre aqueles que promovem e outros atores envolvidos e que sdo afetados
por projetos de infraestrutura geram desafios a governanga de infraestrutura. Aqui introduzimos um
fluxograma para entender os tradicionais processos politicos e de tomada de decisdo (“business-as-usual”)
ao longo da formulagdo de projetos de infraestrutura (Figura 1). Embora, os ministérios e agéncias
governamentais possam desenvolver planos e supervisionar projetos utilizando critérios técnicos e
econdmicos, o controle e a dire¢do podem vir do "tridngulo de ferro" composto por lideres politicos,
empresas de construgdo e outras grandes companhias e agéncias financeiras (internacionais ou nacionais),
que frequentemente trabalham em conchavo, inclusive por meio de corrup¢do. Outros grupos de
apoiadores, locais e nacionais, podem ser cooptados para apoiar projetos devido as suas aspiragdes
majoritariamente econémicas, sejam elas bem fundamentadas ou ndo. Assim, os projetos desenvolvem
uma ldgica de auto reforco, baseada em interesses politicos e econ6micos privados que podem ser
insensiveis as consideragdes sociais e ambientais, que normalmente sdo consideradas apenas para cumprir
requisitos legais e sdo incorporadas tardiamente no processo.
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Figura 1. Fluxograma com papéis de diferentes atores sociais na formulagdo de iniciativas de desenvolvimento de
infraestrutura (forma tradicional ou “business-as-usual”). A espessura das setas indica a quantidade de influéncia
exercida sobre outros atores envolvidos.
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Estratégias e Acdes de Conservagao para Abordar a Governancga de
Infraestrutura

O fluxograma acima destaca as relacbes de influéncia e ressalta que interromper/pausar ou mitigar
ameagas a conservagao e sociedade por projetos de infraestrutura requer ir além dos modelos tradicionais
ou “business-as-usual,” visando reduzir os desequilibrios de poder para que os atores sociais possam ser
incluidos no processo de planejamento e implementacgédo de infraestrutura. Para orientar as a¢Ges do GIA
e definir uma agenda de trabalho para superar este status quo, formulamos um quadro conceitual para
identificar os elementos basicos das estratégias e acdes de conservagdo que os parceiros podem adotar
para interromper/pausar ou mitigar os impactos de infraestrutura, através de uma governancga
socioambiental aprimorada (Figura 2). Este quadro mostra que a efetividade de conservagdo é
determinada por estratégias organizacionais que criam condi¢Oes para estratégias de conservagao que
buscam influenciar os resultados relacionados a infraestrutura, todos influenciados por fatores exégenos
positivos e negativos.



A estrutura basica:

A efetividade da conservacgao é determinada por

1. Estratégias Organizacionais
2. Estratégias de Conservagéao
3. Fatores Exdgenos
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Figura 2. Quadro Conceitual com estrutura basica de efetividade de conservacdo em relagdo aos projetos de

infraestrutura.

Como base para a analise das estratégias de conserva¢ao envolvendo infraestrutura utilizadas por cada
organizacdo, baseamo-nos na ja conhecida e estabelecida Classificacdo de A¢bes de Conservagdo? (CMP
2.0, em inglés), organizada em torno de dez macro categorias de “acdes de conservacao,” cada qual com
suas respectivas subcategorias (Tabela 1).

Tabela 1. Classificagdo CMP de Ag¢Bes de Conservagdo 2.0 e exemplos selecionados de agdes de conservagao
especificos para interromper/pausar ou mitigar projetos de infraestrutura.

CLASSIFICACAO DE
ACOES DE CONSERVAGAO

EXEMPLOS RELEVANTES A
GOVERNANCA DE INFRAESTRUTURA

1. Gestdo Territorial/Aguas

Implementagdo de planos de manejo de areas protegidas ou
planos de manejo de recursos naturais em areas ameacadas por
infraestrutura.

2. Manejo de Espécies

Manejo de recursos pesqueiros impactados por hidrelétricas.

3. Conscientizagdo

Estratégias de comunicagdo: custos e beneficios da infraestrutura
ou perspectivas das comunidades afetadas. Defesa (Advocacy) e
negociacdo: engajamento com drgdos governamentais e empresas
de construgdo. Mobilizacdo politica: protestos online e/ou nas
ruas.

4. Aplicagdo da Lei e Acusagao

Acdo legal ndo-criminal: a¢Oes judiciais sobre ElAs, trabalho com
Ministérios Publicos.

5. Meios de Vida, Incentivos
EconOémicos e Morais

Melhor acesso a mercados para produtos florestais sob manejo
sustentdvel ou pagamentos por servigos ecossistémicos para
reduzir o desmatamento em dreas ameagadas por infraestrutura.

6. Designacdo e Planejamento
para Conservagao

Planejamento e criagdo de areas protegidas; reconhecimento de
terras indigenas.

7. Estruturas Legais e Politicas

Engajamento com drgdos governamentais para apoiar politicas
favordveis a conservagdo; clinicas legais em processos de
planejamento de infraestrutura.

2 Parceria de Medidas de Conservacdo (2016) - Classificacdo de A¢bes de Conservacgio (versdo 2.0).




8. Pesquisa e Monitoramento

Andlise de custos e beneficios da infraestrutura proposta;
pesquisas e observatérios sobre impactos; inquéritos sobre
corrupgao e nao-conformidade através de consultas e outros
requisitos de planejamento.

9. Educagado e Treinamento

Desenvolvimento de lideranca para defesa de politicas e
capacidade  organizacional;  treinamento  técnico  para
monitoramento e gestdo ambiental.

10. Desenvolvimento
Institucional

Fortalecimento de organiza¢Oes indigenas e outras organizagGes
comunitarias, criagdo de redes e coalizbes entre partes
interessadas.

As dez macro-categorias de acGes de conservacdo podem ser agrupadas em trés grupos que representam
abordagens abrangentes para a governanca de infraestrutura (Figura 3). As a¢des de conservagdo 1,2,5e
6 contribuem a “Gestdo e Protecdo Territorial,” essa gestdo pode mitigar o impacto de infraestrutura nos
recursos e territorios diretamente e/ou fornecer legitimidade legal que possa ser utilizada para
interromper/pausar projetos ou mitiga-los. As A¢des de Conservagdo 3, 4 e 7 estdo todas relacionadas a
“Mobilizagdo Politica e Negociagao” para questionar ou modificar o planejamento e implementagdo de
infraestrutura. As AcBes de Conservacdo 8, 9 e 10 ndo foram consideradas diretamente orientadas a
governanca da infraestrutura, mas podem criar “Condic¢Oes Facilitadoras” para melhorar a efetividade de

outras agoes.
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Figura 3. Abordagens macro orientadas a governanga da infraestrutura (retangulos azuis) representadas como
grupos de agdes de conservagdao CMP 2.0 (retangulos brancos).




Métodos e Dados

Nossa avaliacdo foi uma “revisdo de evidéncias” baseada em uma abordagem sistematica para a coleta e
andlise de dados dos parceiros do projeto GIA, sobre percepgbes da efetividade de suas estratégias para
promover governanga de infraestrutura. Através de entrevistas, oficinas e andlise de documentos on-line,
obtivemos dados de 55 casos de organizagdes que trabalham em quatro mosaicos da Amazonia Ocidental:
9 no mosaico Alto Madeira (Bolivia-Brasil), 16 na Amazonia Colombiana, 14 no departamento de Loreto
no Peru e 16 no Sul do Amazonas (AM) — Norte de Rondonia (RO), Brasil.

Utilizando o sistema de classificagdo CMP 2.0 (Tabela 1), ndés especificamos qual conjunto de agGes de
conservagao distintas sdo combinadas para constituir a estratégia geral de cada organizagdo em relagdo a
governanca de infraestrutura. Em seguida, caracterizamos a relevancia e a efetividade da estratégia geral
de cada organizacdo com relacdo a infraestrutura e utilizamos isso para analisar a relevancia e a
efetividade das a¢Bes de conservagao constituintes. Enfatizamos que o foco da nossa andlise é a relevancia
e efetividade das dez categorias de agGes de conservagao com base nos resultados de todo o conjunto de
55 casos. Aqui ndo relatamos resultados de casos individuais, nem fizemos inferéncias sobre estratégias
de conservacdo de maneira mais ampla (ou seja, além da relevancia e do impacto na governanca de
infraestrutura).

A relevancia e a efetividade de cada estratégia foram classificadas independentemente de acordo a um
guia de classificagdo com uma escala de 0 a 3. Esta foi realizada por dois membros sénior da equipe do
projeto GIA que sdo os mais familiarizados com o conjunto total de casos. As divergéncias foram discutidas
com todo o comité executivo do projeto e foram feitos os ajustes apropriados. "Relevancia" foi entendida
como a extensdo em que a infraestrutura era o foco principal da estratégia de uma organizac¢do.
Classificamos a relevancia = 3 se uma estratégia foi relatada como diretamente, explicitamente orientada
para a infraestrutura, 2 se a estratégia era indireta, mas explicita, 1 se era indireta e implicita na
infraestrutura e 0 se ndo houve menc¢do especifica a infraestrutura. J4 em relagdo a “Efetividade,”
avaliamos separadamente em relagdo a interrupgao ou pausa da infraestrutura e a mitigagao dos impactos
dos projetos de infraestrutura. Especificamente, classificamos efetividade = 3 se o parceiro reportou
explicitamente a interrup¢do/pausa ou mitigacdo da infraestrutura; 2 se o parceiro avangou no sentido de
interromper ou mitigar, sem fornecer evidéncias claras de um resultado especifico, ou se um parceiro
estava criando condig¢Bes para interromper ou mitigar, caso a infraestrutura fosse proposta no futuro; 1
se 0 parceiro estava perseguindo metas de conservagdo que poderiam influenciar indiretamente a
infraestrutura; e 0 se o parceiro ndo indicou nenhuma razdo para esperar impactos em projetos de
infraestrutura ou em seu planejamento.

A classificagdo da estratégia de cada organizagdo resultou em pontuagdes separadas para relevancia,
efetividade com relacdo a interrupgdo/pausa da infraestrutura, e efetividade com relagdo a mitigacdo dos
impactos da infraestrutura. Essas pontuagdes foram aplicadas a cada agdo de conservagdo incluida na
estratégia geral de cada organizacdo. Os resultados desta analise sdo relatados abaixo.



Resultados

Os 55 casos de estratégias organizacionais incluiram um total de 255 ag¢des de conservagdo, o que
representa uma média de 4,6 agOes por estratégia. A frequéncia e distribuicdo das agdes de conservagao
variaram entre os quatro mosaicos (Figura 4). “Pesquisa e Monitoramento” (CMP 8, n = 43) e “Educacdo e
Treinamento” (CMP 9, n = 42) foram as a¢Ges de conservagdo mais comumente usadas. Algumas a¢Ges de
conservagdo foram adotadas igualmente entre mosaicos (principalmente comunicagdo (CMP 3) e pesquisa
(CMP 8)), enquanto outras variaram mais.
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Figura 4. Frequéncia de casos relatados de agdes de conservacdo do CMP 2.0 nas estratégias de organiza¢des
parceiras do GIA operantes em quatro mosaicos na Amazonia.

A Figura 5 apresenta as pontuac¢des para agGes de conservagao no que diz respeito a relevancia para a
infraestrutura e efetividade na interrupgdo/pausa da infraestrutura e mitigagdo dos impactos. No geral, as
pontuagbes de relevancia foram cerca de 2 em uma escala de 0-3, enquanto as pontuagdes de impacto
foram principalmente entre 1 e 1,5. As organizagGes com estratégias de conservagdo que envolviam
aplicagdo da lei (CMP 4) e comunicagdo e protesto (CMP 3) tiveram a maior relevancia em relagdo a
infraestrutura. Essas a¢des de conservagdo também tiveram pontuacdo de efetividade mais altas para
interromper/pausar e mitigar os impactos da infraestrutura, seguidos pela gestdo territorial /aguas (CMP
1) e abordagens legais e politicas (CMP 7).
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Figura 5. Pontuacdo média de agdes de conservagdo por relevancia a infraestrutura (vermelho), efetividade na
interrupgdo/pausa da infraestrutura (azul claro) e efetividade na mitigagdo dos impactos da infraestrutura (azul
escuro) (n =255 a¢des de conservagdo em 55 casos).

Estratégias Altamente Efetivas

Em seguida, concentramos nossa anadlise nas agBes de conservagdo incluidas nas estratégias
organizacionais classificadas como sendo as de maior efetividade para interromper e/ou mitigar os
projetos de infraestrutura, com pontuagdes 2 ou mais na escala de 3 pontos (Figura 6).
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Figura 6. Frequéncia das a¢Bes de conservagao (%) nos casos com alta efetividade média (> 2 em uma escala de 3
pontos) por interromper/pausar a infraestrutura (azul claro) e mitigar os impactos da infraestrutura (azul escuro),
versus a frequéncia em todos os casos (vermelho).

As acdes de conservagdo mais frequentemente usadas nos casos altamente efetivos foram a aplicagdo da
lei (CMP 4), seguida de comunicacgdo e protesto (CMP 3) e, em seguida, abordagens legais e politicas (CMP
7). Essas descobertas sdo validas tanto para interromper/pausar a infraestrutura (barras azuis claras)
quanto para mitigar os impactos da infraestrutura (barras azuis escuras). Deve-se notar que as trés a¢oes
de conservacdo mais efetivas estdo relacionadas a abordagem geral de “Mobilizacdo e Negociacdo
Politica” (ver Figura 3).

Outro resultado importante de nossa anadlise, é que as a¢des que foram mais efetivas com frequéncia nao
foram as mais utilizadas (barras vermelhas). Em particular, a aplicagdo da lei esteve altamente
correlacionada com as estratégias de conservagdo altamente efetivas, porém foi a menos usada de todas
as acles de conservagdo. Deve-se notar que a categoria 4 “Aplicagdo da Lei” do CMP inclui a subcategoria
4.3 — “Ac¢do Legal Nao Criminal” — que é o tipo de atividade referida nos casos aqui.

Quando classificamos todos os 55 casos em um indice com base nas pontuagdes totais de relevancia e nos
dois tipos de efetividade, duas outras descobertas surgiram. Primeiro, embora as estratégias gerais dessas
organizagdes tenham um grande peso nas a¢des 3, 4 e 7 do CMP (ou seja, mobilizagdo e negociagdo
politica), outras a¢Oes de conservagao estavam frequentemente presentes, principalmente capacitagdo
(CMP 9), pesquisa e disseminagdo (CMP 8) e designagdo e planejamento para conservagdo (CMP 6). As
acOes 8 e 9 do CMP estdo incluidas no conjunto de “condicdes facilitadoras” (ver Figura 3) e, embora, essas
acOes ndo tenham sido desproporcionalmente representadas nas estratégias mais efetivas (ou seja, elas
estavam presentes nos casos mais e menos efetivos), elas claramente desempenham um papel importante
em estratégias efetivas.



Além disso, quando analisamos redes e colaboragdo entre as estratégias organizacionais mais efetivas,
descobrimos que ambas sdo amplamente utilizadas e ndo exclusivas dos parceiros com agdes de
conservagdao mais efetivas. No entanto, também descobrimos que, embora as organizagdes comunitdrias
de base representassem apenas 18% da nossa amostra geral, elas representavam 50% do nivel mais alto
dos casos mais efetivos. Isso indica que essas organiza¢des podem desempenhar um papel fundamental
nas estratégias de governancga de infraestrutura relacionadas a mobilizagdo e negociagdo politicas, talvez
por causa da alta relevancia e efetividade da comunicagdo (CMP 3), que inclui protestos e desobediéncia
civil, bem como a posicdo legal dos grupos com respeito a aplicagdo de leis e politicas (CMP 4 e 7).

Nossa avaliagdo pretende servir como ponto de partida para uma discussdao mais aprofundada sobre como
as agles e estratégias de conservagdo podem impactar a governanca de infraestrutura. A extensa
discussdo de ressalvas no relatério completo reflete o estado incipiente da pesquisa sobre a efetividade
das estratégias de conservagdo para interromper/pausar e mitigar os impactos da infraestrutura nos
guatro mosaicos da Amazdnia. Por exemplo, temos conhecimento limitado sobre a importancia do
contexto mais amplo e fatores exdgenos na formacdo de percepgbes de efetividade. Além disso, nossa
andlise reflete informagdes de um determinado momento e é muito particular para escalas especificas,
nos faltam informagdes sobre o tempo de implementagdo de cada agdo e, dada a natureza dinamica do
contexto socioambiental e politico em que os projetos de infraestrutura se desenvolvem, os resultados da
governanca podem (e tém) mudado. Todas essas questdes requerem uma investigacdo mais aprofundada.

Implicagdes para as comunidades de pratica e aprendizagem — GIA

Os resultados desta avaliagdo preliminar indicam que as abordagens listadas abaixo, especificamente
destinadas a reduzir as desigualdades de poder que caracterizam os processos tradicionais de
planejamento e a implementacdo de infraestrutura (“business-as-usual”), oferecem oportunidades
promissoras para influenciar positivamente os contextos de governanca de infraestrutura:

® Estratégias integradas de conservacgdo - incorporando comunicacdo e protesto, aplicacdo da lei e
abordagens legais e politicas (acbes de conservacdo CMP 3, 4 e 7) - destinadas a mobilizacdo e
negociac¢do politicas;

® Sinergias potenciais entre organiza¢Ges de base e outros tipos de organizac¢oes;

® AcOes de conservagdo complementares, como pesquisa e capacitagdo, na medida em que apoiam
e fortalecemasCMP 3,4 e 7.

O projeto GIA concentrara suas pesquisas, analises e didlogos ao longo do préximo ano (2020-21) no apoio
e aprimoramento das abordagens acima. Atividades especificas incluirdo:

® Complementar o trabalho em andamento das organizagdes parceiras em mosaicos selecionados
para aprimorar a experiéncia, reflexdo e aprendizado das estratégias de conservagao prioritarias
mencionadas, de acordo com contextos especificos, oportunidades e prioridades de parceiros;

® Realizar pesquisas a partir de estudo de caso, em parceria com participantes do GIA sobre
exemplos promissores identificados nesta avaliagdo preliminar da aplicacdo dessas estratégias de
conservacao, observando, em particular, a complementaridade entre diferentes a¢Ges de
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conservagdo e tipos de organizagbes com estratégias efetiva e o papel de fatores exdgenos
limitantes e facilitadores;

Desenvolver um grupo de trabalho temdtico entre regiGes sobre a promissora — mas pouco
utilizada entre os parceiros do GIA — acdo CMP 4.3 (“A¢do Legal N3o Criminal”), para trocar
experiéncias, documentar e analisar o uso dessa acdo e explorar oportunidades para
complementar as estratégias existentes com esta acdo;

Utilizar os webinarios e nossas plataformas on-line como um férum virtual de discussao e trocas
entre profissionais, para promover o aprendizado e a analise sobre o uso dessas estratégias de
conservagao;

Documentar o processo de aprendizagem e a aplicagdo dessas no trabalho dos participantes das
Comunidades de Pratica e Aprendizagem (CoP-A) criadas no ambito do projeto GIA.
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